Code-switching im Berlinischen

von
PETER SCHLOBINSKI

»Nu hor doch ma uff, Mensch!®
Richard von Weizsicker

Einleitung

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, besonders stark markierte Uberginge/
Wechsel vom Standarddeutschen ins Berlinische, und zwar bei Richard
von Weizsicker in der Talkshow ,Leute” vom 5.12.1983, hinsichtlich ihrer
strukturellen und interaktiven Dimension zu analysieren. Die vorlie-
genden Beispiele geben nicht nur Aufschluff {iber die Funktionalitit der
Berliner Varietit und ihrer Struktureigenschaften, sondern sind auch ein
Lehrstiick des institutionellen Diskurses Talk-Show. Sie zeigen, was mit
Sprache - hier dem Berlinischen - alles getan werden kann und welchen
Struktureigenschaften dieses sprachliche Handeln unterliegt.

Die Talkshow ,Leute” ist, wie andere Talkshows auch (z. B. ,NDR-Talk*,
»Drei nach neun®), eine institutionell geregelte, ritualisierte Form der
Kommunikation. Das Live-Gesprich mit dem Talkmaster (Meister des
Gesprichs!?) ist vorgeplant und folgt einem spezifischen Handlungsmu-
ster, das durch Initiation und Beendigung gerahmt ist und in dem die
Rechte und Pflichten der Interaktionspartner komplementir verteilt sind:
Der Talkmaster fragt, der Gast antwortet. Trotz der relativ starren Organi-
sation des Gesprichs als einer spezifischen Form von Fernsehinszenierun-
gen ist der Rahmen relativ locker, ja informell. Im Gegensatz zu Sendun-
gen wie z.B. Journalisten fragen - Politiker antworten® wird von den
Gisten in einer Talkshow gerade erwartet, sich von ihrer Rolle zu distan-
zieren, einen Einblick hinter die Kulissen zu gewihren. Diese paradoxe
Situation zwischen Offentlichkeit durch das Medium einerseits und dem
Medium als Guckkastenbiihne in die Wohnstube dieses oder jenen Gastes
andererseits macht den Reiz von Talkshows aus, hat allerdings auch zu
spezifischen Kommunikationsmustern gefiihrt, die die mediale Inkarna-
tion dessen sind, was Jonathan Swift 1710 tiber die Kunst der Unterhaltung
geschrieben hat:
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»Man betrachtet es jetzt als Neckerei, einen Mann in der Unterhaltung zur Strecke
zu bringen, so daf er die Fassung verliert und licherlich wird. Man gibt die Miingel
seiner Person oder seiner Einsicht preis. Bei dieser Gelegenheit darf er nicht einmal
bose werden, sonst wirft man ihm noch vor, er kénne keinen Spafl vertragen.*!

Bei der schwierigen Gratwanderung zwischen ,Neckerei‘ und bissiger Ent-
gegnung potenziert sich die Macht des Wortes, und die Sprache wird zum
Mittel strategischer Interaktion. Dies tritt in den folgenden Beispielen,
weil verfremdet, deutlich hervor und wird am Ende des Beitrages themati-
siert. Doch zuvor soll im folgenden erstens angerissen werden, was unter
Wechseln bzw. Ubergingen von einer Varietit zu einer anderen (Code-
switching) zu verstehen ist. Zweitens werden transkribierte Gesprichsaus-
schnitte vorgestellt und drittens einer strukturfunktionalen Analyse unter-
zogen. Es wird sich dabei erweisen, daff Code-switching‘Phinomene ver-
schiedenen Priferenzprinzipien unterliegen. Zum Schluf werden Switch-
Phinomene auf der Folie von Selbstdarstellungsprozessen interpretiert.

I
Code-switching

Code-switching bezeichnet den sprachlichen Wechsel (man denke an
einen Lichtschalter, den man ein-/ausschalten kann, engl. to switch on/
off) von einem Satz kookkurierender Regeln zu einem anderen und kann
definiert werden als ,the juxtaposition within the same speech exchange
of passages of speech belonging to two different grammatical systems or
subsystems.*” Sprachliche Varietiten zu wechseln, ist eine rhetorisch-stili-
stische Fihigkeit von Sprechern, die zweierlei Kompetenzen voraussetzt:
1. eine kommunikative Kompetenz hinsichtlich der kontextuellen Rahmen-
bedingungen und Situationsdefinition adidquat zu wechseln, und 2. eine
linguistische Kompetenz hinsichtlich der grammatischen Regeln der Varieti-
ten und spezifischen Kookkurrenzrestriktionen. Code-switching ist also
ein pragmatischer Modus der Kommunikation und bezieht sich oftmals
auf das Wie von Auferungen. Die Sprecherkompetenz, von einem
sprachlichen System in das andere zu wechseln, gehétt in vielen Fillen zu
der Eihigkeit, aus einem stilistischen Repertoire verschiedene Register zu
ziehen..

Wenn der Ubergang von einer Sprache in eine andere stattfindet, ist der
Wechsel leicht zu lokalisieren und in der Regel von Entlehnungen zu dif-
ferenzieren, sei es, dafl der Wechsel innerhalb eines Satzes (1), zwischen
Sitzen innerhalb eines Redezuges (2) oder zwischen Redeziigen (turns) (3)
stattfindet:
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(1)  Go and get my coat aus dem Schrank da.

(Geh und hol mir den Mantel aus dem Schrank da.)’

(2)  If they're interested, zarur ofiasiu koslsh karnie caidi c te je ofiariu moka mll
jave tiit’s a very good thing. (Englisch-Panjab: Wenn sie interessiert sind,
ganz stark, dann sollten sie sich anstrengen, und wenn sie die Gelegenheit
kriegen, das ist *ne gute Sache.)’

(3) A: Ceestjuste un petit micro, il y a une clip tu peux mettre sur ton gilet 13. (Das
ist nur ein kleines Mikro, da ist eine Schnur, und du kannst es am Pullover
festmachen.)

B: Pm a star. (Ich bin ein Star.)’

In den obigen Beispielen sind deutlich distinktive grammatische Systeme
unterscheidbar, und nur die Kenntnis beider erméglicht ein Verstehen der
Auferungen.

Code-switching ist allerdings nicht auf den Ubergang von einer Sprache
zu einer anderen beschrinkt, sondern findet sich hiufig bei Dialektspre-
chern, die mehr oder weniger stark entlang einem Dialekt-Standard-Kon-
tinuum diese oder jene Varietiten bzw. deren Elemente in der Regel eher
unbewufit als bewuflt wechseln:

(4)  Donn misch enns dat Buch aus’m Schrank. (ilterer Sprecher)
T mich enns dat Buch aus’m Schrank. (jiingerer Sprecher)
(Niederrheinisches Platt - umgangssprachliches Deutsch: Gib mir mal das
Buch aus dem Schrank.)

Die funktionale Bedeutung von Code-switching-Phinomenen ist ver-
schieden. Dem Berlinischen als einer stark sozial affizierten Varietiit kann
bei Wechselprozessen ein hohes Bedeutungspotential zugeordnet werden,
das von Rezipienten auch entsprechend interpretiert wird. So berichtet
eine Berliner Studentin (A) in einem Gesprich mit ihrer Mutter (M):

A: Also wenn ich mit Leuten zusammen bin, die berlinern, dann mache ich
das auch sehr leicht mit, weil, dadurch entsteht so eine andere Kommuni-
kationsebene. Das macht Papa iibrigens auch.

M: Ja. Das weifl ich auch.

A:Und denn regt er sich auf.

M: Wenn mal irgendjemand da ist, ja, dann fillt, verfillt er auch automatisch
ins Berlinern, obwohl er es an uns scheufilich findet. Aber ich habe das
auch beobachtet.

A: Und da ist auch ganz bestimmt drin, da man sich nicht gegeniiber jeman-
den, der berlinert, auf eine andere Ebene stellt, auf eine hohere Ebene.

M: Irgendwie so’ne Anpassung. Ja.

A: Aber auch nich nur. Also ich glaube schon, da8 es auch irgendwie, das
bringt einen gleich so’n bifchen niher.“
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In den subtilen Beobachtungen von A und M sind wesentliche Faktoren

zur Erklirung von Code-switching-Phinomenen enthalten:

1. Mit dem Wechsel des Codes findet eine ,,Anpassung® an die soziale Si--
tuation und die Interaktionspartner statt. Ubergangsphinomene sind
eingebettet in ,konvergentes/divergentes Sprachverhalten“’® auf der
Folie spezifischer Rahmenbedingungen. Diese sozizle Dimension ist fiir
Uberginge ins Berlinische oder vom Berlinischen weg besonders rele-
vant, da das Berlinische stark sozial markiert ist.

2. Der Interaktionsmodus (interaktive Dimension) indert sich: Es entsteht

»cine andere Kommunikationsebene®.

. Emotionale Dimension: ,das bringt einen gleich so’n bilchen niher.*

4. Eine vierte, wesentliche und oben nicht erwihnte Dimension ist die d7s-
kurstve: Durch sprachliche Wechsel kann der Diskurs markiert und
strukturiert werden. So werden beispielsweise hiufig Zitate markiert:

w

(5) J: Also da kann man immer noch sagen: ,Ick jebe da riiba, lieba Herr Honnek-
ka, sa’ ick, jetz is hia Harald Jubnke.“Ich hab gehort, daf er mich sehrmag..
(Harald Juhnke in der Talkshow ,Leute* vom 19.6.1984)

Entscheidend fiir die Erklirung von Code-switching-Phinomenen sind
die sozialen und situativen Rahmenbedingungen, an die Sprecher ihre
(nicht nur sprachlichen) Formen anpassen. Dieser strukturierte Rahmen
kann im Sinne Bourdieus (1977) als eine Art sprachlicher Markt definiert
werden, der Adiquatheit und Legitimitit von AuBerungen regelt. So wie
ein Ubergang vom Bairischen ins Tzotzil bei einem Stammtischgesprich
mit drei eingefleischten Bajuwaren gegen die Adiquatheitsbedingungen
dieser Situation und die konversationellen Maximen?® verstoft, wire es
illegitim, wenn z. B. Richard von Weizsicker seine Weihnachtsansprache
im Berlinischen beginne: ,Liebe Mitbiirja und Mitbiirjerinn’.. . Offen-
sichtlich ist die Sprachwahl fundiert in einer normativen Sprachpraxis, die
die prinzipiell unendlichen (aber dennoch begrenzten) Wahlméglichkei-
ten a priori beschrinkt und die mit spezifischen Erwartungshorizonten
verbunden ist. Gleichzeitig jedoch werden Situationen in- Abhingigkeit
von (realen oder imagindren) Interaktionspartnern neu definiert: Sprecher
konnen also innerhalb bestimmter Rahmenbedingungen aus einem Re-
pertoire von Varietiten, Stilen etc. spezifische Elemente wihlen. Emotio-
- nale Einstellungen und Expressivitit, Diskurs sowie Interaktionsmodus
sind relevante und interagierende Faktoren, die die Wahlméglichkeiten
determinieren (vgl. AB. 1). "
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ABBILDUNG 1
Aufersprachliche Determinanten beim Code-switching

Soziale Dimension/
sprachlicher Markt: Gesprichsrahmen

' Konvergenz/Divergenz
emotionale interaktive diskursive
Dimension Dimension Dimension
z.B. Arger z.B. Sprecher- z.B. Zitation
selektion

Allerdings sind auflersprachliche Faktoren nur notwendige Bedingungen
zur Erklirung von Code-switching-Phinomenen. Erst durch die Integra-
tion innersprachlicher: systemlinguistischer Faktoren konnen Wechsel
befriedigend, wenn auch nicht hinreichend erklirt werden. Wir wollen
dies an einem kleinen Sprachspiel verdeutlichen:

Man stelle sich eine Situation vor, in der ein Arbeiter einen Fehler gegen-
{iber seinem Chef zu verantworten hat:

(6)  Arbeiter; Chef, wat soll ick’n nu” mach’n?
Chef:  Hittest du aufjepaflt, wir das Ganze nicht passiert.

Die Ausgangsvarietit des Arbeiters ist Berlinisch, und in der obigen Aufe-
rung realisiert er entsprechend die relevanten berlinischen Merkmale.
Anders der Chef. Seine Ausgangsvarietit ist eine gehobene, der Standard-
sprache nahe Umgangssprache. Infolgedessen realisiert er die norm-
sprachlichen Merkmale, allerdings wechselt er an einer Stelle in die Berli-
ner Varietit und spirantisiert das velare /g/ in [aufJopast]. Andere berli-
nische Merkmale werden von ihm nicht realisiert. Man kénnte dieses Phi-
nomen des Code-switching als ein Style-shift-Phinomen* erkliren, das

* Selting versteht unter Code-shifting Dialekt/Standard-switching auf der Folie pragma-
tisch-stilistischer Aspekte,” Auer einen ,OszillationsprozeR, einen ,interaktiv bedeutungs-
vollen Ubergang von dialektfernerer zu dialektniherer oder von standardfernerer zu stan-
dardniherer Sprechweise®.'° Eine Differenzierung in Code-switching und Code-shifting ist
m. E. nicht zwingend notwendig, da im analytischen Sinne immer eine Relation von einer
Ausgangsvarietiit VA zu einer Ubergangsvarietit VU besteht und mindestens ein Element x
aus VA in VU gewechselt wird. Es existieren in jedem Falle Alternations- und Kookkurrenz-
regeln. Unter einer funktionalen Perspektive (z.B. hinsichtlich von Diskursfunktionen)
lassen sich Code-switching- und Code-shifting-Phinomene nicht disjunkt trennen oder di-
stributiv verteilen. Es mag aber sinnvoll sein, graduelle Unterschiede im obigen Sinne mit
entsprechenden Begriffen zu belegen.
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méglicherweise darauf zuriickzufiihren ist, daf sich der Chef dem Sprach-
verhalten des Arbeiters anpaft, sich ;nach unten konvergent' (,downward
convergent“!!) verhilt, also von einer héher bewerteten Varietit in eine
niedriger bewertete wechselt. Wir konnten vielleicht ferner Erklirungen
dafiir finden, warum der Sprecher nicht gleichzeitig andere Merkmale ins
Berlinische wechselt. Warum allerdings die stimmbhaft palatale g-Spiranti-
sierung in ,aufgepaflt“ erfolgt und nicht in ,,Ganze®, dafiir gibt es zunichst
" keine befriedigende Erklirung. Wenn wir jedoch eine quantitative Analy-
se zur g-Spirantisierung'?> zum oben angefiihrten Ansatz heranziehen,
kénnen wir die komplexe Variation, die sich hinter diesem scheinbar klei-
nen Phinomen verbirgt, erfassen. Durch die intralinguistische Variations-
analyse konnten wir feststellen, daf eine hohe Wahrscheinlichkeit zur
Spirantisierung vor dem Zentralvokal besteht. Kehren wir zu unserem
Sprachspiel zuriick, so ist nun plausibel, warum der Wechsel genau an der
bezeichneten Stelle erfolgt: Sprechsituation einerseits (konvergentes
Sprachverhalten) und wahrscheinlichkeitsbedingte Favorisierungen von
Varianten (systemlinguistische Priferenzstrukturen) andererseits konnen
als determinierende Faktoren angenommen werden. Man mag nun ein-
wenden, daf ein Sprachspiel noch lange nicht der Realitit entspricht. Es
sei deshalb eine Sequenz aus einer Rundfunksendung des Senders Freies
Berlin mit dem Titel ,Horer fragen, Experten antworten® gegeben, in der
ein Horer sich iiber die Flichennutzung in Berlin beklagt:

(7)  Was sich hier seit Jahren tut, wissen Se, ich denke immer an eine, an ein
Ausspruch unseres alt verdienten und verstorbenen Willem Laulin - ich
habe das Gefiihl, ich spreche gegen eine Wand. Dieser Mann hat wahr-
scheinlich Zeit seines Lebens gegen eine Wand jesprochen, und so is’ es
nimlich bis heute jeblie'm, sie denken immer, sie kénnen den einfachsten
Weg nehm’ und auf die Kleingirten zuriickgreifen.

Das Code-switching, das mit der emotionalen Betroffenheit des Anrufers
zusammenhiingt, erfolgt durch Spirantisierung des velaren Frikativs vor
dem Zentralvokal, aber nicht in [ge:gn]. Der situative Kontext und das
personliche Engagement des Horers einerseits, der systemlinguistische
Aspekt andererseits sind die determinierenden Faktoren fiir das spezielle
Code-switching-Phinomen.
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II
Daten: Richard von Weizsicker in der Talkshow ,Leute®

In dem folgenden Gesprichsausschnitt wird Richard von Weizsicker (W)
von Wolfgang Menge (M) interviewt. Zuvor hatte bereits der Kabarettist
Wolfgang Neuss (N) diese Prozedur absolviert, bzw. Neuss nahm die

Sache selbst in die Hand, redete ununterbrochen und ,landete einen Joke

nach dem anderen’, was das Publikum (P) mit Lachen und Beifall quittier-

te. Gast in der Talkshow war auch die Rocksingerin Ina Deter (I), die mit
dem Song ,,Neue Minner braucht das Land“ bekannt geworden ist. Be-
reits am Anfang des Interviews mit ,Richy” (so Neuss) verletzte Neuss alle

Diskursregeln, die sonst in solchen Situationen gelten: Stindig nahm er

sich selbst das Rederecht und brillierte durch wohlplacierte Pointen. Zum

Zeitpunkt des Beginns im folgenden Gesprichsausschnitt 1alt sich

festhalten, daf! Neuss

1. fiir das Gesprich Weizsicker-Menge den Ernst in gewisser Weise
aufer Kraft gesetzt, den situativen und diskursiven Rahmen gesprengt
hat;

2. durch ziindende Witze und brillante Interventionen beim Publikum
Pluspunkte gesammelt hat;

3. durch stindiges Unterbrechen des damaligen Regierenden Biirgermei-
sters von Berlin und Bundesprisidenten in spe Erwartungen hinsicht-
lich der Verteilung von Rederechten durchbrochen hat und somit auch
einen gewissen negativen Eindruck beim Publikum hinterlassen hat
ebenso wie beim Talkmaster, der - wenn auch die Situation genie-
Rend - versucht, das Gesprich mit Weizsicker zustande zu bringen.
In dieser Situation nun lenkt Menge das Thema auf die ,private
Person®:

(8) M: Mich wiirde interessieren, welche Haarfarbe haben Sie friiher gehabt?

((Lachen beim Publikum))

W: Ich habe (3.0) nich schwarz aber so: — dunke] - ah dunkelbraun oder sowas.
((Lachen beim Publikum))

M Ich meine, ich werd mal sehen ()

Ja. Ja, ich war mit meiner friiheren Haarfarbe
mehr zufrieden als mit meiner heutigen, das kann ich nicht bestreiten.
((Lachen beim Publikum))

P: ((Zwischenrufe des Publikums und von Ina Deter))
@)>W: >Na, dit is aber sol<=
M: =Jaja=
*Vg >Ja, Sie ham mich ja friiber jarnich jekannt:<Sie

((Lachen))
W: sind ja
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M: Ja er war ja gefragt.

W vierzig Jahre jlinger als ich.

M: Wer ist vierzig Jahre jiinger als Sie?

W Na diese junge Dame da.

I: Ob blond, ob braun, ob Henna - Weihnachten gibt’s neue Manner.
(6)>W: >Dit weef ick nich, was dit is< (2.0) Also ich meine, eihes mchte ich aller-

dings sagen, die Haarfarbe wechselt, aber die Person bleibt ja einigermafien
die gleiche.

I: Na na na.

W Ja, das ist meine Meinung, is meine Antwort auf Thre Frage nach den neuen
Minnern.

P: ((Zwischenfrage)) Werden Sie denn Ihren Bruder zu Ihrem Berater machen
als Bundesprisident in Zeiten der Friedensbewegung? Ist das jetzt viel-
leicht ganz wichtig?

W-: Das will weder ich, noch will er es.
N: Mach mir mal ein Mikrofon an, da muf ich was sagen. ((Lachen beim Pu-
blikum)). Also, das ist (toll...) Nee! Also da muf ich mal was sagen, Richy.
Da wiirde ich doch empfehlen, den Bruder mal 6ffentlich zu umarmen.
Warum? Das ist der eigentlich Intellektuelle in der Familie. Das wissen
wir doch.
(©~W: Da ham Se recht!—
N: Ja?
—W: Ich habe gerade schon ((vereinzeltes Klatschen)) (2.0) zu Frau Marx gesagt
(d)  >ich bin jar keen Intellektueller<, hab ich auch nie behauptet.
N: Das weif ich
ja, aber wir wollen doch ((Lachen beim Publikum)) ich meine ich hab das
nicht so gemeint wie ich das eben gesagt habe.
W: Ich fasse es ja auch nich als Beleidigung auf, wenn man von mir sagt...

(9) N: Ich finde, Sie sind zwei tolle Typen fiir Deutschland, weil - ehrlich, ehrlich.
So was brauchen wir, egal ob CDU, SPD.

W Zweitens, drittens, jetzt kommen
wir nimlich auf das, was Sie vielleicht mit dem Intellektuellen meinen. Ein
Intellektueller ist nach meiner Vorstellung einer, der zwar nachdenkt - ne
Memung hat — aber den letzten Schritt, der sehr w1cht1g ist, nach mcmem,
nach meinem Gefiihl nicht tut, nimlich - wirklich rein-zu-springen in die
politische Verantwortung und nicht

N: Aufler Giinter Grass, auler Giinter Grass
W: Auch.. nein, Giinter Grass auch nicht, der spnngt
N: mma!

-~W: NUHOR DOCH MA UFF

MENSCH HIER! ((Beifall))!*

(10) Thema: Politiker haben keine Zeit zu lesen und leben von ihrer Substanz,
worauf Neuss einwirft, dafl Leute w1e er selbst, Menge und Gisela Marx fur die
Politiker mitlesen.
N: Wir lesen fiir Kissinger mit.
—~W: Das reicht doch dem Kissinger nicht, das reicht mir ooch nich, mit Verlaub.
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(11) Neuss greift Kohl an, der nicht Bundeskanzler, sondern ,Bundesenkel" sei, der
sich allerdings den falschen Geist ausgesucht habe, nimlich nicht Adenauer, son-
dern Liibke,
W: (Sie konnen nicht) iiber meine dunklen Haare sprechen, ohne sie je gese-
= hen zu haben. Das ist genau dasselbe wie mit den Grofivitern, die ham Sie
Ja ooch nie jesehn.

I
Strukturfunktionale Analyse:
spezielle und grundlegende Aspekte

Der Wechsel/Ubergang von einer Varietit zu einer anderen oder von ein-
zelnen Elementen einer Varietiit zu anderen ist immer relational zu einer
spezifischen grammatischen Ausgangsvarietit, die wir als »sprachliche
Normallage*'* definieren wollen und die das habituelle Sprachverhalten
eines Sprechers darstellt.'’
Richard von Weizsickers sprachliche N ormallage ist - zumindest in den
offentlichen Medien, und dies ist die Varietit, die allgemein rezipiert
wird - eine standardnahe Varietit, die dadurch gekennzeichnet ist, dal
1. umgangssprachliche Verschmelzungen/Verschleifungen nicht vor-
kommen;
2. Die Silbischkeitsregel nicht realisiert wird;
3. Endkonsonanten, wie z. B. nach der t,d-Tilgung zu erwarten wire, nicht
getilgt werden;
4. der Sprechstil rhythmisch und durch eine geringe Sprechgeschwindig-
keit gekennzeichnet ist;
5. dialektale Merkmiale nicht realisiert werden.
Weizsickers Sprachgebrauch entspricht genau den Erwartungen, die wir
von einem exponierten Politiker haben, der zudem aus einer bekannten
Theologen- und Journalistenfamilie Wiirttembergs stammt. (Nicht zufil-
lig ist Helmut Kohls Sprachgebrauch Gegenstand zahlreicher Satiren.)
Um so ungewShnlicher und aufFilliger sind von Weizsickers Wechsel ins
Berlinische, gerade in die Varietit, von der erwartet wird, daf sie micht im
offentlichen Sprachgebrauch verwendet wird.!¢
Sehen wir uns die Code-switching-Phinomene bei Richard von Weiz-
sicker etwas genauer an, so fillt zunichst auf, daf} sowohl satzinterne
(Bsp. 10) als auch satzexterne Wechsel (8¢c) vorkommen. Die satzexternen
Wechsel wiederum kommen sowohl redezugumfassend als auch inner-
halb eines Redezuges vor, letzterer Fall umfafit Haupt- und Nebensatz
(vgl. Ags. 2).
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ABBILDUNG 2
Sequentielle Struktur der Varietitenwechsel
bei Richard von Weizsicker
Ubergang/Wechsel
satzifitern satzéxtern
(8d),(10)
redezuguinfassend  innerhalb eines
Redezuges
(8¢)
HS NS
(8ab) a
©®)

Die Wechsel erfolgen auf der phonologisch/phonetischen Ebene und
umfassen:
1. umgangssprachliche Merkmale

(@) Vokalreduktion: zi:—>z>

(b) Tilgung von Endkonsonanten in ,nicht, ist, mal, nun®

(c) progressive Nasalassimilation: ha:bn - > ham
2. berlinische Merkmale

(@) i¢ —~ik

(b) ai — e:] kain, vais

(C) au —~ O:] aux

(d) au = u] auf

() s —t]das

® g ~)-_ 9a
3. intonatorische Merkmale /

(a) Verinderung der Sprechgeschwindigkeit

(b) Verinderung des Sprechrhythmus

(c) Verinderung des Tonhshenverlaufes
Die Variation umfafit simtliche Hauptmerkmale des Berlinischen, die in
grammatisch korrekter Weise verwendet werden. Weizsicker verfiigt iiber
eine linguistische Kompetenz hinsichtlich des Berlinischen, was darauf
zuriickzufiihren ist, daff er einen GroBteil seiner Kindheit und Jugend in
Betlin verlebt hat.
Die Form [ham] kann aufgrund der starken Vokalkiirzung auch als berli-
nische Variante angesehen werden.
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In Anlehnung an Schirmunskis Differenzierung in primire und sekundi-

re Dialektmerkmale wollen wir die dialektalen Lautmerkmale als primire

und die umgangssprachlichen als sekundire bezeichnen.'” Die primiren

Lautmerkmale sind stirker markiert als die sekundiren hinsichtlich

1. der lnguistischen Norm: Sie weichen stirker vom Standard ab als die
sekundiren;

2. der Rezeption: Sie werden stirker bewuf3t wahrgenommen als die sekun-
diren;

3. der regionalen Stratifikation: Sie weichen von anderen regionalen Varie-
titen ab, die sekundiren sind iiberregional;

4. der sozialen Stratiftkation: Die primiren Dialektmerkmale kénnen so-
zial konnotiert'® sein, die sekundiren sind es nicht.
Bei Code-switching-Phinomenen entlang einem Dialekt-Standard-
Kontinuum scheint nun zu gelten, daf dialektale Uberginge mit um-
gangssprachlichen verbunden sind (vgl. Bsp. 8a, insb. 8b, 9). Dieses zu
verifizierende Prinzip, das dem Kookkurrenzprinzip (s. u.) untergeord-
net ist, wollen wir als das ,,Implikationsprinzip von dialektalen und um-
gangssprachlichen Merkmalen® bezeichnen:

Implikationsprinzip von dialektalen und umgangssprachlichen Merkmalen
Wird von der Standard- oder einer Sub-Standardvarietit in eine dialektale Variet:it
gewechselt, so werden in der Regel die umgangssprachlichen Varianten mit reali-
siert, wihrend ein Wechsel in die Umgangssprache einen dialektalen Wechsel
nicht impliziert.

(primire Merkmale > sekundire Merkmale)

Dieses gilt nur dann, wenn nicht nur ein Element gewechselt wird, son-
dern ein Wort bzw. eine syntaktische Einheit, die mindestens jeweils eine
Moglichkeit fiir einen dialektalen und umgangssprachlichen Wechsel
eroffnet, z.B. eine Pripositionalphrase:

PP
1T 1
Prip At N

| | |
[uf] [m] [dam]
g
impl
Die Verschmelzung zwischen Priposition und bestimmtem Artikel ist bei
Monophthongierung - so.die Hypothese — wahrscheinlicher als die Voll-
form: uff ‘'m > 2uff dem.
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Auf das Problem der Sequenzierung kommen wir bei der Darstellung des
Kookkurrenzprinzips zuriick.

Einem weiteren interessanten Sachverhalt kommen wir auf die Spur,
wenn wir die im theoretischen Teil gestellte Frage aufnehmen, warum ein
Wechsel gerade an dieser oder jener Stelle erfolgt, warum z.B. in (9b) die
Regel s ~ t im Relativpronomen was nicht angewendet wird, aber in das.
Generell: gibt es méglicherweise einen Zusammenhang zwischen dem
Code-switching und der Realisierung gerade der dialektalen Varianten (al-
so den phonologischen Regeln), die oben unter (a) - (f) aufgelistet sind?
Interessanterweise erfolgt (auler ai — e:]vass und g —J/_a) der Wechsel
genau in den Fillen, in denen die Wahrscheinlichkeit am hSchsten ist, daf§
die dialektale Variante realisiert wird. Aufgrund von Korpusanalysen zum
informellen Sprachgebrauch in Berlin konnten wir nachweisen, daf die
Realisierung des [t] in das hochfrequenter und somit wahrscheinlicher ist
als in was. Die Spirantisierung nach Wortgrenze und vor dem Schwa ist
am wahrscheinlichsten erwartbar von allen méglichen phonologischen
Kontextbedingungen, die Monophthongierung au - o: am hiufigsten
und wahrscheinlichsten in auch ebenso wie au = u in a%fund ai > e: in
kein.”’ Diesem Phinomen liegt ein Prinzip zugrunde, das wir als das ,,Favo-
risierungsprinzip nach der Quantitit* bezeichnen wollen.

Favorisierungsprinzip nach der Quantitiit
Beim Code-switching wird die wahrscheinlichste Variante favorisiert. Anders
formuliert: Wenn man annimmt, daf8 die wahrscheinlichere Variante den unmar-
kierteren Fall bedeutet, so ist ein Wechsel in unmarkierten Positionen wahrschein-
licher und erwartbarer.

Dieses Priferenzprinzip, das die ,freie Variation® von Alternationsmég-
lichkeiten und -regeln vorstrukturiert, gilt allerdings — wie die anderen
Prinzipien auch - nicht uneingeschrinkt, weil sonst unwahrscheinlichere
Formen wie [ve:s] und [Jar] nicht vorkommen diirften. Offensichtlich
gelten noch andere Prinzipien. Ein wichtiges Prinzip scheint jenes zu sein,
das wir als ,Kookkurrenzprinzip* bezeichnen wollen

Kookkurrenzprinzip
Witrd eine sprachliche Sequenz (Wort, Phrase, Satz, Redezug) gewechselt, so gibt
es die Tendenz, innerhalb dieser Sequenz alle durch die Zielvarietit vorgegebenen
méglichen Merkmale zu wechseln.
(axbycz + aXbYcZ)

Nehmen wir einen Teil der Ve;balphrase aus (8a) zur Veranschaulichung
heraus:
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VP
| | I
Part Neg Vinfin
| | |
[Jar] [nig] [Jokant]
impl mmpl
kook

Das Kookkurrenzprinzip, das mit anderen Prinzipien in komplexer Weise
zusammenspielt, operiert auf der syntagmatischen Ebene und erklirt, war-
um Wort, Phrase, Satz etc. natiirliche Grenzen bilden, die den Wechsel in
gewisser Weise rahmen. Man kann sich dieses Prinzip - wie auch die ande-
ren - als Modell vorstellen, in dem Satzbaupline ebenso wie konversa-
tionelle Regeln Ketten (strings) generieren, innerhalb denen der Wechsel
vollzogen wird. Die Regeln lassen sich als Defaultregeln begreifen, die sich
gegenseitig aufler Kraft setzen oder auch positiv iiberlagern kénnen:?°

S
[ |
I | T ] | T —
dit ve:s ik ni¢ vas - dit is
N A A%
kook kook _ impl l impl
KOOK>QUANT QUANT>KOOK

Welche Faktoren konnten die dit/was-Alternation noch erkliren? Mog-
licherweise spielt die Satzgrenze zwischen Haupt- und Nebensatz eine
Rolle, und zwar in dem Sinne, daf der Relativsatz eine geringere Informa-
tionsrelevanz hat als der iibergeordnete Hauptsatz und von daher ein
Weniger an Markierung nétig ist und deshalb die weniger wahrscheinliche
Variante (Priferenzprinzip) nicht markiert werden muf. Durch das De-
monstrativpronomen im Hauptsatz wird auf das neu etablierte Thema re-
feriert, gleichzeitig ist 4it Triger des Satztopiks, also das, woriiber im Satz
etwas ausgesagt wird:
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Vorgingeriuflerung
(I !
THEMA T weef ick nich, was is
SATZTOPIK
?
grof} < >gering

v
INFORMATIONSGEHALT

Durch die Pronominalmarkierung im Nebensatz wird auf den Satztopik
des iibergeordneten Satzes referiert. Im Relativsatz ist iiberhaupt keine
neue Information enthalten, sondern er hat fast die Funktion eines ,,Anti-
topiks®, eines ,afterthoughts...after the case frame hats already been set
forth“.?! Der Relativsatz verstirkt die Negation der prisupponierten Pro-
position, ist selbst aber informationsleer. Der Informationsschwerpunkt
liegt auf dem Hauptsatz, und vielleicht ist die Informationsverteilung
iiber den Satz und die einzelnen Diskurseinheiten ein determinierender
Faktor bei der Markierung von Wechseln. Diese wiederum ist eingebettet
in konversationelle Strukturen und bezogen auf die Illokution der zu-
grunde liegenden Sprechhandlungen.

Die illokutiven Akte bzw. illokutiven Muster“? sind in allen Beispielen
von zentraler Bedeutung, In den einzelnen Auflerungen sind mehrere
Sprechhandlungsschichten impliziert, deren illokutive Muster im Watzla-
wickschen Sinne unterschiedlich ,,beziehungsbezogen® sind. So ist das ele-
mentare illokutive Muster in (8a) eine Bekriftigung der Prisupposition p
4ich bin mit meiner fritheren Haarfarbe mehr zufrieden als mit meiner
heutigen“: Die im Pronomen kodierte alte Information p wird durch die
nachgeschaltete Partikel so ,zoomartig“?® fokussiert, wie auch durch das
vorgeschaltete ankiindigende #a. Die Partikel aber impliziert, daff der in p
enthaltene Geltungsanspruch zuvor, nimlich durch die Zuschauer, be-
stritten worden ist und durch Weizsicker zuriickgewiesen wird. Die
Sprechhandlung ist doppelt geschichtet:

Sprechhandlung
V

illokutives Basismuster: Bekriftigung von p
V  impliziert
- illokutives Muster: Zuriickweisung von -p

-

Die Zuriickweisung wird dann auch nach einer kurzen Pause durch Weiz-
sicker bekriftigt und spezifiziert.
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Dem Switch in (8b) liegt ebenfalls eine deutlich markierte Sprechhand-
lung zugrunde, markiert durch intonatorische Mittel** und semantisch
leere Reduplikation des Satztopiks. Hierdurch erfolgt eine, Graduierung
der Zuriickweisung, deren Illokution und auch Perlokutionspotential h-
her ist als bei der prototypischen Sprechhandlung dieses Diskurstyps: der
Feststellung. In (8¢) ist die primire Illokution eine Bestitigung, aber gerade
durch den Switch wird eine ironische Distanzierung hergestellt und die
Proposition p ,Carl Friedrich von Weizsicker ist der eigentlich Intellek-
tuelle in der Familie Weizsicker® a tergo aufgehoben. In (8d) switcht Weiz-
sicker genau an dem Punkt, wo es um den neuralgischen Kern der Propo-
sition geht (jar keen Intellektueller), und distanziert sich somit von der
Negation. Ebenso liegt in (10) und (11) als Basisillokution eine Sprech-
handlung zugrunde, die mit einer Zuriickweisung des erhobenen Gel-
tungsanspruches von Neuss verbunden ist. Gerade das Element wird be-
sonders markiert (durch Akzent und Wechsel), das die prisupponierte
und zuriickzuweisende Proposition impliziert, die Partikel auch. Man
kann aus den Beispielen ein Prinzip ableiten, das wir als das ,Markiert-
heitsprinzip“ bezeichnen wollen.

Markiertheitsprinzip
Je stirker in einem Diskurstyp eine Sprechhandlung markiert ist und von den in
diesem Diskurstyp ,normalen‘ Sprechhandlungen abweicht, desto wahrscheinli-
cher erfolgt der Wechsel bei den markierten Sprechhandlungen.
Komplexer liegt der Fall in Beispiel (9). Auch hier haben wir eine stark
markierte Sprechhandlung, nimlich eine direkte Aufforderung, die durch
die Abtonungspartikel doch den Charakter eines Imperativs hat bzw. den
Imperativ verstirkt. Dies wird unterstiitzt durch die deiktische Kompo-
nente von #x und hier. Die Auferung ist aber auch ein reaktiver Zug auf
die (berlinische) Unterbrechung durch Neuss und ein selbstinitiierter Re-
dezug (,self-initiated turn“?*).® Die explizite Selbstselektion des Rede-
rechts durch Weizsicker stellt den Hohe-und Umschlagpunkt auf die vor-
angegangenen intervenierenden Auflerungen Neuss’ dar, was sich auch im
Gebrauch der perfektivierenden Partikel mal niederschligt. Den Kampf
um das Rederecht kann Weizsicker durch die Auerung Nu hor doch ma
uff, Mensch zunichst einmal fiir sich entscheiden.
Indem wir die interaktive Dimension in die Analyse einbezichen, stoffen
wir auf ein weiteres Phinomen, das mit der Rahmung des Gesprichs zu-
sammenhingt. Wir sind davon ausgegangen, daf Gespriche in Talkshows
gewissen Organisationsprinzipien folgen und daf8 die Teilnehmer hin-
sichtlich dieser Prinzipien Erwartungshaltungen haben und ihr Verhalten
danach ausrichten. Der Zuschauer ist gewthnlich in der Rolle des Zuho-
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rers, wihrend der Talkmaster den Part des Interviewers, der Gast den des

Interviewten iibernimmt. Die Grenzen, die der Rahmen setzt, kénnen

nun in die eine oder andere Richtung verschoben oder gar aufgehoben

werden: Es kommt zu ,Rahmen-Briichen“?’

Rahmenbriiche sind in besonderer Weise markiert: Der Tagesschauspre-

cher, der kurz husten muf, entschuldigt sich fiir sein Aus-dem-Rahmen-

Fallen, eine Filmunterbrechung wird durch die Einblendung ,Kurze Un-

terbrechung® markiert. Richard von Weizsickers Wechsel ins Berlinische

finden fast immer dann statt, wenn zuvor aus dem Gesprichsrahmen aus-
gebrochen worden ist?®

1. Der laufende Diskurs: das Interview Menge — Weizsicker wird durch
Einwiirfe seitens Neuss® oder des Publikums durchbrochen.

2. Als Konsequenz wechselt der Adressat: Nicht mehr der Interviewer,
sondern derjenige, der den Rahmenbruch zuvor ausgelst hat, wird di-
rekt angesprochen.

3. Dem Wechsel geht ein Angriff auf das Selbst-Bild von Weizsickers vor-
aus.

In (8a) wird Weizsicker vom Publikum unterbrochen, wobei der zuvor

von ihm erhobene Geltungsanspruch bestritten wird; in (8c) wird Weiz-

sicker von Neuss zumindest in Form einer Statusanmafung, wenn nicht
in Form einer Beleidigung, unterbrochen, in (9) wird auf die Unterbre-
chung durch Neuss mit der Zuriickweisung eines Dominanzanspruches
reagiert; in (10) und (11) werden Einschiibe (Behauptungen) zuriickgewie-
sen. Reaktionen auf Rahmenbriiche sind also besonders markiert, insbe-
sondere jene, in denen die personale Rolle von Weizsickers in Frage ge-
stellt und sein Selbst-Bild angegriffen wird. In diesem Sinne sind Weizsik-
kers AuRerungen Ausgleichshandlungen, durch die das rituelle Gleichge-
wicht zwischen ,angeschlagenem* Selbstbild und dessen Prisentation wie-
derhergestellt werden soll. Durch die Wechsel ins Berlinische betreibt

Weizsicker eine spezifische Form der Selbstdarstellung, nimlich Image-

pflege in Talkshows. Inwieweit die Wechsel bewufit oder unbewuft sind,

ist schwer zu entscheiden, vermutlich aber gehéren sie zum stilistischen

Repertoire der strategischen Interaktion, sind also geplant und zweck-

orientiert.? )

Ein spezifisches Image nach aulen zu tragen, ist das Bemiihen eines jeden

Menschen, von Politikern insbesonders. Selbstdarstellung und Imagepfle-

ge sind notwendig, denn das Selbst ist kein im positivistischen Sinne ,ob-

jektiver* Wert, der einer Person_anhaftet, sondern eine Vorstellung des

Menschen von sich selbst.* Es ist kein Eigentum der Person, es ist ein Pro-

dukt tagtiglich stattfindender Interaktionen und wird in einem kompli-
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zierten wechselseitigen Interpretationsprozef ausgehandelt’! Wird das
Image in irgendeiner Weise angegriffen, so wird dem Angriff durch eine
Ausgleichshandlung begegnet, durch die das ins Wanken geratene Selbst-
bild zurechtgeriickt werden soll. Die Ausgleichshandlung ist demnach ei-
ne Technik der Imagepflege. Eine ihrer Varianten ist das ,Pluspunkte sam-
meln“?2 bei dem es darum geht, als der Bessere, (sprachlich) Geschicktere
dazustehen. Weizsicker nun, dessen Image massiv angegriffen wird,
bedient sich des Tricks des Wechselns in die Berliner Varietit, schafft so
einerseits Distanz zum Angreifer und sammelt gleichzeitig Pluspunkte
beim anwesenden und virtuellen Publikum, indem er sich als ,schlagfertig’
erweist, also jene Eigenschaft als Selbstbild vermittelt, die von Berlinern
am positivsten mit ihrer Varietit assoziiert ist.** Es gehort zu unseren Kon-
ventionen, direkte Selbstdarstellung moglichst zu vermeiden. Daher sind
,die meisten Mitteilungen, die Leute iiber sich und ihre Gesprichspartner
machen, in andere Mitteilungen verpackt®.’®> Weizsicker verpackt seine
Mitteilung auf der Ebene des ,Beziehungsaspektes**¢ durch Code-switch-
ing und kalibriert somit das aus den Fugen geratene rituelle Gleichge-
wicht. Dies mit Erfolg, wie den am folgenden Tag erschienenen Presse-
mitteilungen zu entnehmen war: Nicht nur Berliner Zeitungen war das
Rededuell Weizsicker — Neuss eine Spalte wert, und Weizsicker wurde -
unabhingig vom politischen Standpunkt der Zeitungen - Spontaneitit
und Schlagfertigkeit in einer fiir ihn ungewShnlichen und schwierigen Si-
tuation bescheinigt.
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